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Opinión

Pasada la fiebre por expulsar a las empre-
sas privadas de la gestión de los servicios 
públicos, que a partir de 2015 los parti-

dos populistas contagiaron al resto de partidos 
políticos, ya fuera por ológica
o por miedo a ser señalados, empiezan a ver-
prestados por los ayuntami

dad urbana, o, ya en el ám-
bito autonómico, el de la 
sanidad. Se hablaba de la 
remunicipalización como 
de un rescate de compe-
tencias perdidas, cuando 
esos servicios siempre es-
tuvieron bajo titularidad 
y control municipal. Pero 
como hemos dicho, se tra-
taba en realidad de sacar 
a las empresas privadas de 
la gestión, y eliminar la co-
laboración público-privada. 

Alegan los partidarios de la gestión direc-
ta que las empresas maximizan el beneficio, 
como si no existieran pliegos de condiciones 
y sobrados elementos de control. En la prác-
tica los márgenes del operador están tasa-
dos, y se compensan sobradamente por la 
mayor eficiencia de la mayoría de los gesto-
res privados. Esto quedó ya amplia y lamen-
tablemente demostrado en la reversión del 
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La remunicipalización del agua. El caso Terrassa
Hospital de la Ribera en Alcira, donde tras
la salida de Ribera Salud de la gestión, aus-
piciada por la ministra valenciana Carmen
Montón “la breve”, la eficiencia y la calidad 
del servicio se desplomó, se ficharon cientos 
de personas, convirtiendo el hospital, como
suele ocurrir, en una agencia de colocación, 
las listas de espera se multiplicaron, y se es-
fumó todo lo que lo había convertido en un 
caso de éxito mundialmente reconocida (por 
ejemplo la Universidad de Harvard). 

La mayoia, no solo se explica 
po las iías de escala  
generadas por las empresas privadas, cuya 
actividad habitual es la que van a prestar en 
colaboración con el sector público, sino por 
su flexibilidad, la capacidad de adaptación 
a los cambios, y el entorno competitivo en 

que se mueve la empresa 
privada, que le exige la in-
versión de sus recursos 
en I+D+i. Por si esto fue-
ra poco, el uso de capital 
privado para financiar ser-
vicios públicos factura-
bles, libera capital públi-
co para inversiones de ca-
rácter social que no pue-
den, ni deben, monetizar. 
Y libera a los ciudadanos, 
propietarios últimos de 

los ayuntamientos o CCAA, del riesgo ope-
racional que cualquier actividad económi-
ca conlleva. 

Traigo todo esto a colación a raíz del aná-
lisis presentado hace unos días por el Obser-
vatorio de Servicios Urbanos (OSUR) sobre 
la gestión del servicio de abastecimiento de 
agua en Terrassa, realizada por la empresa 
pública Taigua en Terrassa, fruto de la rever-
sión del modelo concesional, mediante el cu-

al la empresa local Mina Pública d’Aigües de
Terrassa SA, había estado prestando el ser-
vicio desde 1842, cuando se fundó y creó el
servicio de abastecimiento antes que en Bar-
celona o Madrid. 

Pues bien, en diciembre de 2018 se anun-
ció a bombo y platillo, como un caso emble-
mático, que la gestión pasaba a manos mu-
nicipales con el objetivo de mejorar la cali-
dad del servicio, bajar las tarifas y aumen-
tar las inversiones en la red. Se vanagloriaron 
de que el agua sería “de más calidad, con un 
agua que tenga mejor sabor, unas tarifas es-
tablecidas y transparentes, y mayores in-
versiones para mejorar la red”. Sin embar-
go, tras cinco años de gestión por parte de 
la empresa pública, la realidad ha sido bien 
distinta. Y es que según el informe presen-
tado hace unos días por 
el Observatorio de Servi-
cios Urbanos (OSUR), 
desde el cambio en el mo-
delo de la gestión, las ta-
rifas de agua han experi-
mentado un incremento 
muy por encima de la me-
dia nacional que se alinea 
con el IPC, casi duplican-
do el aumento de otras 
ciudades de tamaño simi-
lar, ya sean de gestión pú-
blica o público-privada, que sitúan la subi-
da media en un 21%. 

La congelación de tarifas, y los desequili-
brios que ello ha provocado en los servicios 
públicos, tanto de gestión pública como pri-
vada, también fue fruto de la influencia de 
los partidos populistas en los órganos de los 
gobiernos municipales. Así pues, había que 
subir las tarifas, pero ¿por qué tanto?. Pues 
porque la plantilla ha aumentado un 33% en 

cinco años, dando algún servicio menos, por-
que las insolvencias se han disparado, y so-
lo esta partida ya se come todo lo que antes 
era margen del operador privado. Al mismo 
tiempo han aumentado las pérdidas de agua
un 2,6% con respecto al 2016 (20 días de agua
para todos los ciudadanos de Terrassa a ra-
zón de 100 litros por persona y día como re-
comiendan la OMS y la ONU), lo que clara-
mente apunta a una falta de mantenimien-
to de la red de abastecimiento. Y es que las 
inversiones han descendido en un 31,6%, lo 
que ha determinado el deterioro de la efi-
ciencia de la red y de la calidad del servicio. 
La ausencia de una adecuada inversión en 
la red ocasiona un deterioro progresivo de 
las instalaciones, lo que puede traducirse en 
mayores costes de reparación y pérdida de 

eficiencia a medio y largo 
plazo. 

Así las cosas, no seré yo 
quien dude de las bonda-
des de la gestión directa 
de los servicios públicos 
cuando detrás de ellos hay 
una escala adecuada y un 
expertise sólido y contras-
tado, como en el Canal de 
Isabel II, o en el Consor-
cio de Aguas de Bilbao, sin 
embargo, la decisión del 

modelo de gestión del servicio nunca debe 
responder a banderas ideológicas, sino a cri-
terios objetivos que garanticen el mejor ser-
vicio en calidad y precio para el ciudadano. 

En el caso de Terrassa el slogan remunici-
palizador se ha vuelto del revés: “subir tari-
fas, bajar inversiones y empeorar el servicio”. 
Y es que para hacer experimentos, mejor la 
gaseosa, que con el agua los acaba pagando 
el ciudadano. 

Las tarifas han 
experimentado  
un incremento por 
encima de la media 
nacional

Estas medidas 
fueron fruto de 
la influencia de los 
partidos populistas 
desde 2015

L as previsiones de otoño de la Comisión 
Europea estiman un crecimiento del 
0,8 % en la eurozona para este año, con 

una ligera aceleración desde el 0,5 % estima-
do en 2023, y son algo más positivas para el 
próximo ejercicio, proyectando hasta un 1,3 
%. Con todo, es menos de la mitad del creci-
miento previsto por el FMI para los países 
desarrollados en este año y medio punto me-
nos de lo estimado para 2025. 

¿Cuáles son las causas de este menor cre-
cimiento relativo en Europa? No es desde 
luego un problema de financiación. De he-
cho, la financiación, especialmente la ban-
caria, será imprescindible para que el creci-
miento europeo se acelere y se fortalezca en 
el futuro. Con esto cuenta la Comisión. Se-
gún sus previsiones, serán el consumo pri-
vado, en un contexto de desinflación, y los 
fondos europeos los motores de la recupe-
ración en el futuro próximo. También habrá 
recuperación moderada de la inversión.  
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Frente a ello, planean riesgos conocidos, 
desde las tensiones geopolíticas, sus efectos 
sobre la seguridad energética o la posibili-
dad de que se intensifiquen las medidas pro-
teccionistas. Además de la incertidumbre po-
lítica en algunos países y la continuidad en 
el deterioro de la competitividad en un con-
texto de dificultades estructurales en secto-
res como el manufacturero.  

Es obvio, por tanto, que Europa necesita 
tomar decisiones para acelerar su creci-
miento y mejorar su competitividad. Am-
bos objetivos se alcanzarían, según el In-
forme Draghi, con medidas contundentes 
de impulso de la innovación, para la tran-
sición energética, de mejora de las capaci-
dades y, sobre todo, una estrategia clara pa-
ra eliminar rigideces y fragmentación de 
mercados. Para conseguirlo hará falta de-
terminación a nivel político, actuar de for-
ma rápida y también mucho dinero.  

En estos momentos más del 75 % de la fi-
nanciación a empresas y familias en Europa 
proviene de los bancos. La banca europea es 
robusta y está preparada: ha superado con 
éxito las distintas turbulencias sufridas en los 
últimos meses en los mercados financieros 
internacionales, incluso en un escenario ma-

croeconómico incierto, gracias a su solidez, 
su situación de liquidez y las medidas toma-
das desde la crisis financiera para reforzar su 
gobernanza. De esta forma se han constitui-
do en una barrera contra la inestabilidad en 
los mercados financieros, contribuyendo a 
generar confianza y asentar certezas. Y con-
viene recordar las garantías que ello aporta. 

La diversificación de en las fuentes de fi-
nanciación, con un impulso decidido para 
crear un mercado de capitales común, es de-
seable; pero puede no ser suficiente para al-
canzar los objetivos marcados si en paralelo 
no se culmina la Unión Bancaria. Unos ban-
cos grandes e internacionales pueden opti-
mizar el uso del capital y de esta forma ga-
rantizar que el ahorro fluya con agilidad en-
tre los países. Además, pueden ayudar a di-
namizar y movilizar la financiación mayorista 
desde los mercados financieros, como es ha-
bitual en Estados Unidos.  

En este sentido, las recomendaciones del 
Informe Draghi también abarcan al sector 
financiero y se orientan al impulso de las fu-
siones transfronterizas, la simplificación de 
la regulación y la reducción de la burocracia 
para mejorar también su competitividad y 
capacidad de innovación. Porque la mejora 

de la eficiencia y la competitividad de los ban-
cos resulta imprescindible para avanzar en 
la competitividad del conjunto de la econo-
mía. Porque la solidez del sector bancario 
aporta una base solvente y sostenible para el 
crecimiento económico. 

Hablamos a nivel europeo, pero lo pode-
mos aterrizar a nivel nacional. En términos 
muy inmediatos. Aportar certidumbre al 
sector bancario, es la mejor forma de po-
tenciar su contribución al conjunto de la 
economía, más todavía en un entorno tan 
complejo como el actual. Establecer nue-
vos obstáculos, generar mayores trabas o 
crear impuestos específicos y adicionales, 
como está ocurriendo en España, genera 
una inseguridad que va más allá del sector 
afectado, especialmente cuando se alejan 
de la norma y la normalidad internacional, 
en unas circunstancias en las que atraer in-
versión es clave para seguir creando rique-
za. Porque ahí es donde los bancos pueden 
multiplicar su contribución al país, atrayen-
do inversión y facilitando la financiación 
que es la base del crecimiento, la creación 
de empleo y la generación de oportunida-
des y bienestar. Que es, precisamente, el va-
lor de la función bancaria 
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