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V
aya por delante que, a pesar 
de ser economista, he estado 
yo muy peleado con mi pro-

fesión. Mientras que los médicos sal-
van vidas, los ingenieros construyen 
puentes por los que transitamos con 
seguridad, o los físicos nos cuentan 
cómo funciona el universo, los eco-
nomistas, como portaestandartes de 
lo que Thomas Carlyle llamaba la 
ciencia triste (dismal science), tene-
mos un papel mucho menos lucido. 
En efecto, nos pasamos el día predi-
cando sobre catástrofes futuras, pero 
luego somos incapaces de predecir 
cuándo viene una crisis y, cuando és-
ta estalla, su duración y profundidad. 

Pero hete aquí que estos tiempos 
de populismos, confusión, fake news 
y en general, de falta de rigor y preci-
sión (por desgracia, también en el 
periodismo), me están reconciliando 
con mi profesión. No, los economis-
tas nunca salvaremos vidas, ni deja-
remos al público anonadado con las 
paradojas del mundo cuántico. Pero, 
si se nos ignora, el mundo puede aca-
bar situado en un lugar mucho peor 
que el actual. 

En medio de esta barahúnda en la 
que estamos sumidos, es más impor-
tante que nunca que los economistas 
hagamos un llamamiento al rigor. 
Porque dos y dos son cuatro, no tres 
o cinco. Porque no se puede confun-
dir el hecho, el dato, con el juicio de 
valor. Por supuesto que hay espacio 
para éste, y para plantear políticas al-
ternativas que hagan hincapié sobre 
la redistribución de la renta o sobre 
las transferencias intergeneraciona-
les de dichas rentas. Pero también 
hay un espacio para recordarnos que 
el juicio de valor no puede alterar la 
aritmética más básica. 

¿En qué estoy pensando? En la po-
lémica que genera la traslación de un 
impuesto a precios, por ejemplo. El 
manual de microeconomía de pri-
mero del Grado en Economía nos ex-
plica que un aumento exógeno de los 
costes de producción desplaza la cur-
va de oferta (hacia arriba). Para una 
curva de demanda dada, ese despla-
zamiento hacia arriba supondrá que 
se intercambiarán menos bienes, a 
un precio mayor. ¿En qué grado? 
Pues dependerá de la elasticidad de 
las curvas de oferta y demanda –de su 
forma–, lo que en román paladino 
quiere decir que depende simple-
mente del grado de competencia en 

el sector (una curva de oferta plana 
representa una mayor competencia) 
y de la fortaleza de la demanda 
(cuanto más inelástica, más vertical). 
Y esto es así, independientemente de 
los juicios de valor que se hagan. Es la 
teoría de la traslación de los impues-
tos. ¿O es que acaso alguien piensa 
que el IVA lo paga el empresario? ¿O 
que un aumento del IVA lo paga en 
exclusiva el consumidor, sin que im-

pacte sobre los márgenes empresa-
riales? ¡Señores, rigor, rigor! 

Y por supuesto que hay cabida pa-
ra los juicios de valor. Por ejemplo, 
los impuestos más eficientes son 
aquellos que se imponen sobre mer-
cados con demandas inelásticas y lo 
son precisamente porque su intro-
ducción no altera las cantidades que 
el mercado estaba intercambiando 
antes de la introducción del tributo. 
Típicas demandas inelásticas son las 
del alcohol o el tabaco. Pero también 
presentan demandas inelásticas los 
bienes de primera necesidad o de 
sustitución imposible, como medi-
camentos para dolencias graves. 

Mientras que criterios de equidad y 
eficiencia justifican los impuestos 
especiales sobre alcohol y tabaco, di-
fícilmente lo harían en el caso de bie-
nes de primera necesidad. Una vez 
respetado el rigor en el análisis, que-
da, por supuesto, espacio para el de-
bate de política económica y la opi-
nión, pero no podemos confundir lo 
uno con lo otro. 

Podría continuar, pero probable-
mente caiga ya en saco roto: la tole-
rancia con los hechos que no encajan 
en nuestras posiciones ideológicas 
es cada vez más limitada en las socie-
dades occidentales, parangón en un 
tiempo no lejano de tolerancia hacia 
las opiniones ajenas y del respeto a la 
discrepancia. Aun así, no renuncio a 
alertar sobre otra área desagradable 
de nuestra realidad que me preocu-
pa, y mucho: la del elevado endeuda-
miento exterior de la economía es-
pañola. Es un hecho. El Banco de Es-
paña acaba de hacer pública la posi-
ción de inversión internacional neta 
de España en el tercer trimestre de 
2018: 965.000 millones de euros, un 
80,6% del PIB. Dado que la crisis de 
2008-2012 ya nos demostró que los 
sudden stops –cierre súbito de los 
mercados de financiación– eran po-
sibles en la eurozona y ya no sólo en 
países emergentes, debemos pensar 
que, por muy duro que resulte, la 
aquiescencia de los mercados inter-
nacionales a la política económica 
española es tan relevante como el 
apoyo político de nuestro Parlamen-
to. En otras palabras, no podemos to-
mar decisiones de espaldas a los 
mercados, cuando dependemos de 
la financiación de estos para mante-
ner nuestro actual nivel de vida. Hoy 
por hoy, no se vislumbran tensiones. 
Pero el recuerdo de la última crisis 
nos avisa de cuán rápido ese senti-
miento puede cambiar. Es un hecho 
–otro hecho– incuestionable.

Un poco de rigor sienta bien
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J
uan Carlos de Pablo, destacado 
economista argentino, elabora 
una base de datos con los eco-

nomistas del mundo, y cada diciem-
bre nos envía a colegas y amigos una 
relación de los que murieron en el 
año. La fúnebre lista suele dar un 
buen panorama de la diversidad de 
nuestra profesión. 

Este año pasado los nombres in-
cluyen a Martin Shubik, matemáti-
co y economista, pionero de la eco-
nomía informática y la teoría de jue-
gos. Se doctoró en Princeton, donde 
había matemáticos importantes co-
mo John Nash, el futuro Nobel, que 
fue su compañero de estudios. Shu-

bik, profesor en la Escuela de Mana-
gement de Yale, fue un pensador 
práctico: trabajó en la empresa pri-
vada, siendo consultor de General 
Electric y de IBM, y sus investiga-
ciones cubrieron un abanico de pro-
blemas reales, desde el terrorismo y 
la estrategia nuclear hasta la legisla-
ción antimonopolio. Junto a otro 
Nobel, Lloyd S. Shapley, formuló un 
Índice de Poder para medir la fuer-
za de las coaliciones en grupos di-
versos, como los accionistas o los 
parlamentarios. Por fin, pocas cosas 
hay más prácticas que ganar dinero, 
y Shubik ganó una fortuna invirtien-
do en acciones. Vino a España hace 
veinte años y sus ideas llamaron la 
atención por ser poco ortodoxas: a 
los liberales les gustará que haya 
apostado por el sector privado en el 
mundo de la cultura y las artes. 
“Cuanta menos intervención de la 

política en la cultura, mejor”, decía. 
Hablando de liberales, los simpa-

tizantes de la Escuela Austriaca la-
mentaron el año pasado la muerte (a 
los 101 años) de Bettina Bien Grea-
ves, la bibliógrafa de Ludwig von Mi-
ses. También murió Leland B. Yea-
ger, especialista en política moneta-
ria y comercio internacional, que se 
autodenominaba compañero de viaje 
de los liberales economistas austria-
cos.  

Pero de todo hay en la vida, y tam-
bién en la muerte, con lo que no sola-
mente se van los liberales al otro 
mundo. En 2018 fallecieron el eco-
nomista marxista franco-egipcio Sa-
mir Amin, y el izquierdista brasileño 
Theotônio dos Santos, uno de los 
creadores de la llamada teoría de la 
dependencia.  

Los antiliberales de toda condi-
ción recurren mucho a los fallos del 

mercado; pues bien, el pasado marzo 
murió Francis M. Bator, el econo-
mista húngaro-estadounidense, au-
tor del clásico The Anatomy of Mar-
ket Failure, de 1958.  

El año pasado también nos dejó 
un economista muy destacado: el es-
cocés James Alexander Mirrlees, 
que compartió con William Vickrey 
el Premio Nobel de Economía en 
1996. 

De mi especialidad, recuerdo a 
dos historiadores del pensamiento 
económico muertos en 2018, Antho-
ny Alan Brewer y Peter Diderik 
Groenewegen. En España lamenta-
mos el fallecimiento de Blas Calzada, 
a quien muchos economistas y pe-
riodistas tratamos y apreciamos. 

Entre los economistas vivos, el de 
más edad es William D. Grampp, a 
quien tengo la fortuna de conocer y 
que nació en 1914, nada menos. 

En ocasiones veo (economistas) muertos
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