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Opinión

E n la contratación pública y en los de-
nominados sectores especiales (agua, 
energía, transportes y servicios pos-

tales), la normativa europea y española esta-
blecen una serie de supuestos en los que se 
puede prohibir a los operadores económicos 
contratar con las entidades públicas sujetas 
a dicho régimen. Entre ellos, por ejemplo, la 
condena o sanción firme por la comisión de 
determinados delitos (i.e. relacionados con 
fraude, corrupción y blanqueo) e infraccio-
nes (i.e. por falsear la competencia), haber 
incumplido determinadas obligaciones du-
rante la adjudicación o ejecución del contra-
to, etc. 

En este contexto, la nueva normativa eu-
ropea en materia de contratación pública y 
en los sectores especiales aplicable en los Es-
tados miembros desde el 18 de abril de 2016 
reconoce un nuevo derecho a los licitadores 
consistente en poder evitar que se les prohí-
ba acceder a la contratación pese a la exis-
tencia de un motivo de exclusión si demues-
tran que han adoptado medidas técnicas, or-
ganizativas y personales concretas que re-
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sulten apropiadas para evitar nuevas 
infracciones, junto con otras actuaciones (art. 
38.9 de la Directiva 2014/23/UE, art. 57.6 de 
la Directiva 2014/24/UE y art. 80 de la Di-
rectiva 2014/25/UE). Entre ellas, por ejem-
plo, cabe citar la creación de una estructura 
de auditoría interna o la adopción de normas 
internas de responsabilidad e indemnización 
(considerando 71 de la Di-
rectiva 2014/23/UE y con-
siderando 102 de la Direc-
tiva 2014/24/UE), medi-
das todas ellas que, lógica-
mente, han de diseñarse 
de acuerdo con las singu-
laridades de cada organi-
zación. Con ello, se pre-
tende incentivar y refor-
zar los mecanismos inter-
nos de regulación y control 
de los operadores econó-
micos para evitar actos delictivos, infraccio-
nes, u otro tipo de incumplimientos y paliar 
los impactos negativos de dichas conductas. 
Cabe recordar que la eficacia de estos mo-
delos de cumplimiento o compliance ya está 
configurada como atenuante o eximente en 
el ámbito penal. Por tanto, la nueva regula-
ción europea viene a extender sus efectos al 
ámbito contractual público y de las entida-
des que contraten en los sectores especiales, 
en línea con la importancia creciente de la 

nueva cultura de cumplimiento y ética em-
presarial. 

En España aún está pendiente la incorpo-
ración de dicha normativa europea a nues-
tro ordenamiento. El pasado 25 de noviem-
bre el Consejo de Ministros acordó remitir 
a las Cortes Generales los dos proyectos de 
ley de trasposición. El Proyecto de ley de 

Contratos del Sector Pú-
blico incorpora la referi-
da eximente permitiendo 
incluso la revisión de la 
prohibición de contratar 
a posteriori, cuando se 
acredite la adopción del 
sistema de compliance (art. 
72.5). El Proyecto de ley 
de procedimientos de con-
tratación en los denomi-
nados sectores especiales 
prevé, como novedad, que 

las prohibiciones de contratar de la Ley de 
Contratos del Sector Público deban aplicar-
se tanto cuando contratan en los sectores es-
peciales entes y empresas públicas como 
cuando las entidades contratantes son pri-
vadas (art. 30). Por tanto, cabe entender que 
también en este ámbito resulta aplicable la 
exención a las prohibiciones en línea con la 
directiva que este proyecto pretende traspo-
ner. Aunque la redacción actual de los dos 
proyectos plantea dudas acerca de si la exi-

mente puede utilizarse frente a cualquier 
causa de prohibición, lo cierto es que cons-
tituye un verdadero derecho que tiene efec-
to directo desde el 18 de abril de 2016, tal y 
como han reconocido determinadas autori-
dades en materia de contratación pública co-
mo los tribunales administrativos de recur-
sos contractuales (documento de estudio pre-
sentado y aprobado en reunión de Madrid, 
el 1 de marzo de 2016). Por tanto, a día de hoy, 
mientras se tramitan dichos proyectos y tam-
bién una vez aprobados, cabe entender que 
los operadores que dispongan del referido 
sistema de compliance pueden invocarlo fren-
te a las entidades contratantes y poderes pú-
blicos para tratar de evitar la declaración de 
una prohibición de contratar. 

Para ello, las organizaciones tendrán que 
ampliar sus modelos de compliance actuales 
(entendemos que fundamentalmente los pe-
nales) para que abarquen también el ámbi-
to de la contratación. A su vez, las entidades 
contratantes públicas y privadas tendrán que 
adaptarse al cambio desarrollando mecanis-
mos que permitan evaluar dichos modelos 
en sus proveedores. 

El mensaje es importante y claro: solo 
aquellas empresas que diligentemente ha-
yan implementado o ampliado su modelo 
de compliance, podrán evitar imprevistos 
desagradables en el acceso a la contratación 
pública.

Las empresas  
con un modelo  
de ‘compliance’ 
evitarán imprevistos 
en la contratación 

CUMPLIMIENTO LEGAL: CLAVE EN CONTRATACIÓN

E 
n México, y en el mundo, crece la in-
certidumbre sobre la política comer-
cial que el presidente electo en EEUU, 

Donald Trump, vaya a definir, y, en particular, 
sobre su deseo de modificar los acuerdos al-
canzados en el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte. Y, por dos razones, no es 
baladí. Primero, porque el presidente tiene la 
potestad unilateral de salirse del acuerdo, por 
mucho que el Congreso o las batallas legales 
del sector privado trataran de impedirlo. Y, se-
gundo, porque el impacto económico sería 
particularmente doloroso para México que se 
ha beneficiado del Tratado con un aumento 
del comercio en más del 115 por ciento desde 
su firma, pero también para el resto del mun-
do por la discontinuidad empresarial que es-
ta decisión ocasionaría. 

El temor es real y se entiende que la incer-
tidumbre provocada por estas declaraciones 
estén generando una fuerte volatilidad en el 
mercado mexicano. Sin embargo, por muy 
prematuro que sea especular sobre qué pue-
da suceder en el futuro, tengo la impresión de 
que la reacción de Trump será más modera-
da de lo que estamos imaginando por diferen-
tes motivos. En primer lugar, la economía nor-
teamericana y México (y Canadá) están tan 
integradas que un aumento de las tarifas aran-
celarias probablemente elevaría el precio de 
los bienes en ambos países, reduciría el co-
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mercio cruzado entre ellos y, con ello, las opor-
tunidades de empleo. Las exportaciones de 
bienes de Estados Unidos hacia Canadá y Mé-
xico representan el 35 por ciento del total. 

Adicionalmente, una reducción de comer-
cio entre países tendría efecto sobre muchos 
de los Estados norteamericanos, en particu-
lar, Arizona, Nuevo México, Michigan y Te-
xas, que intercambian más del 30 por ciento 
de los bienes que producen con México, por 
lo que sus representantes en el Congreso (la 
mayoría de los cuales son miembros del Par-
tido Republicano) tratarían 
de mitigar cualquier deci-
sión relativa al Tratado. 

El tercer argumento des-
cansa en una óptica más in-
tegral. Desde los primeros 
años del presidente Oba-
ma, que coincidieron con 
los años de la crisis finan-
ciera internacional, EEUU 
optó por reconstruir su li-
derazgo global acumulan-
do recursos y siendo me-
nos dependiente del resto del mundo, algo que 
coincide con la pretensión de Trump, aunque, 
esta vez, formulado en un tono más abrupto. 
En este sentido, EEUU definió una agenda in-
ternacional basada en tres pilares para refor-
zar su nivel de competitividad global: 

Primero, decidió alejarse de aquellas gue-
rras que no le interesaban, con lo que se fre-
nó el gasto militar y esos recursos se reorien-
taron hacia gastos internos: desde el año 2010 
en el que se alcanzó un máximo, el gasto mi-
litar se ha reducido un 21 por ciento en térmi-

nos reales hasta el año 2015 y Obama declaró 
que pretendía alcanzar un gasto en Seguridad 
y Defensa equivalente al 2,3 por ciento del PIB 
en el año 2024 (dos puntos porcentuales me-
nos que en la actualidad), lo que suponía la 
asignación más reducida tras la Segunda Gue-
rra Mundial.  

El segundo pilar consiste en ser energética-
mente autosuficientes y reducir la dependen-
cia con el mundo árabe y Venezuela, lo que 
supone que recursos financieros que antes se 
canalizaban hacia el exterior, ahora se man-

tienen en el país. Adicio-
nalmente, EEUU se blin-
da de los vaivenes de los 
precios energéticos que si-
guen constituyendo uno de 
los principales insumos de 
la cadena de producción 
en Norteamérica. 

En tercer lugar, EEUU 
tiene una fuerte dependen-
cia con China: este país es 
el principal importador en 
la primera potencia mun-

dial (los bienes procedentes de China repre-
sentan el 19 por ciento del total de las impor-
taciones estadounidenses), pero también es 
el principal financiador del déficit por cuen-
ta corriente norteamericano. La única forma 
que tiene EEUU de reducir esa dependencia 
es fortaleciendo su relación comercial con Mé-
xico, como viene ocurriendo desde 2007, don-
de no sólo se producen de forma competitiva 
los bienes que demanda, sino que México se 
convierte en la maquinaria de producción nor-
teamericana para asegurarse que puede com-

petir globalmente con costes manejables.  
Las declaraciones de Trump, con menos ha-

bilidad que el diseño estratégico definido por 
Obama, van en la misma dirección. Por tanto, 
es difícil admitir que Trump vaya a romper 
relaciones comerciales con México y Canadá. 
Sin embargo, algo deberá ocurrir porque, en 
cierta manera, deberá calmar a sus electores 
y conseguir las bases para una nueva reelec-
ción en 2020, pero esta revisión no tiene por 
qué debilitar o quebrar el acuerdo, sino forta-
lecerlo. Es decir, si en la más que probable re-
visión que se realice del acuerdo se propone, 
por ejemplo, aumentar el valor y el contenido 
de los bienes estadounidenses que se maqui-
lan en México, el resultado podría llegar a ser 
satisfactorio para todos los países de la región 
y, de esta manera, EEUU seguiría mantenien-
do firme su apuesta por afianzar su posición 
económica global. Adicionalmente, esta ópti-
ca contribuye a reforzar el sesgo bilateral que 
Trump parece querer imprimir en sus rela-
ciones comerciales con el resto del mundo. 

En consecuencia, sea cual sea la posición de 
Trump respecto al acuerdo comercial entre 
EEUU, México y Canadá, es improbable que 
ejerza su derecho unilateral de romper el acuer-
do. Al contrario, el impacto que pueda tener 
una revisión del Tratado deberá ser compati-
ble con una política de Estado sobre la posi-
ción que quiera ejercer en este nuevo orden 
mundial, contar con una negociación previa 
con sus propios representantes de partido en 
el Congreso y alcanzar un acuerdo de coope-
ración con México y Canadá para fortalecer 
la región.

Trump sólo bajará 
su dependencia de 
China estrechando 
relaciones con  
su vecino del Sur
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